SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 601/2021-21

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa
a zo sudcov Libora Dul'u a Miroslava Duri$a (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ |GG N
.

I - stUpenej Advokatskou kancelariou M Kojtalova, s. r. o.,
Antona Bernoldka 51, Zilina, ICO 47 258 608, v mene ktorej kona advokatka a konatelka

JUDr. Michaela Rihakova Kojtalovd, LL.M., proti uzneseniu Okresného sudu Zilina
¢. k. 48 T 68/2019 z 2. februara 2021, ako aj proti postupu, ktory predchédzal jeho vydaniu, takto

rozhodol:

1. Uznesenim Okresného sudu Zilina &. k. 48 T 68/2019 z 2. februara 2021 bolo poru$ené
zékladné pravo stazovatel’ky vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jej
zédkladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo

na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych
slobdd.

2. Uznesenie Okresného sudu Zilina &. k. 48 T 68/2019 z 2. februara 2021 zruSuje avec
vracia Okresnému sudu Zilina na d’al$ie konanie.

3. Okresny sud Zilina je povinny nahradit staZzovatelke trovy konania v sume 460,90 eur
a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

L.
Obsah ustavnej st’aZnosti

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou st'aznostou dorucenou ustavnému sudu 25. februara 2021 domahala
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podla &l. 20 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim Okresného sudu Zilina (dalej len ,,okresny
sud“) ¢. k. 48 T 68/2019 z 2. februara 2021 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie®). Stazovatelka
navrhovala, aby ustavny sud zru$il napadnuté uznesenie okresného sudu a vratil mu vec na d’alSie
konanie, a zaroven si uplatnila nahradu trov pravneho zastipenia.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze opatrenim okresného sudu ¢. k. 29 Tp 31/2019
zo 14. maja 2019 bola stazovatelka ustanovend ako obhajkyia obvineného [ GEG
stihaného za precin vytrznictva podl'a § 348 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zédkon
v zneni neskorSich predpisov. Naslednym opatrenim okresného sudu ¢. k. 48 T 68/2019
z 15. augusta 2019 bolo zrusené ustanovenie stazovatel’ky ako obhajkyne, pretoze lustraciou
z 15. augusta 2019 konajuci sud zistil, Ze obvineny sa uz nenachadza v evidencii Zvdzu vézenskej
ajusticnej straze, a tak u neho zanikol dévod povinnej obhajoby podla § 37 zakona
¢.301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov. NavySe z opatrenia je zrejmé, ze
obvineny || I Bl zomrel. Vyuctovanim podanym elektronickymi prostriedkami
5. septembra 2019 si stazovatel’ka uplatnila trovy obhajoby vo vyske 440,13 eur. Okresny sud
(obsadeny vysSim sudnym uradnikom) ale uznesenim €. k. 48 T 68/2019 z 24. novembra 2020
priznal stazovatel’ke odmenu a ndhradu hotovych vydavkov iba vo vyske 355,65 eur, priCom
okresny sud stazovatel'ke neposkytol odmenu za pravny ukon pripravy a prevzatia pravneho
zastiipenia s odovodnenim, Ze z rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len
,»Najvyssi sud®) sp. zn. 3 To 36/1992 vyplyva, Ze pravny utkon pripravy a prevzatia zahfia aj
stuadium spisu ako neoddelitelnu sucast’ pripravy obhajoby. Stazovatel’ka podala proti
predmetnému uzneseniu okresného sudu vydanému vy$§im siidnym Uradnikom 1. decembra 2020
staznost’, ktori odovodnila tym, Ze 30. maja 2019 vykonala s obvinenym poradu, ktora sa konala
v Ustave na vykon vizby Zilina. Okrem porady stazovatelka 30. maja 2019 v ramci prevzatia
obhajoby nazrela aj do origindlu vySetrovacieho spisu, ktory jej bol poskytnuty na preStudovanie
s moznost'ou vyhotovenia fotokopii, priCom porada s klientom sa vykonala aZ po naStudovani si
vySetrovacieho spisu. Napadnutym uznesenim okresny sud obsadeny uz sudcom staznost’
stazovatel'’ky zamietol, pricom konsStatoval, ze o kazdom nahliadnuti do vySetrovacieho spisu maja
byt vo vySetrovacom spise Uradné zaznamy, ktoré preukazuju nielen to, ¢i obhajca nahliadol
do spisu, ale aj to, ¢i si z neho dal vyhotovit’ fotokopie, v danom pripade vSak sid ziadnu z tychto
skuto¢nosti nepovazoval zo spisu za preukdzanu a nepreukdzala mu ju ani ustanovend obhajkyna.

3. Stazovatel’ka vo svojej ustavnej st'aznosti najprv poukazala na to, Ze judikat najvyssSieho sudu,
na ktory odkézal okresny std, neupravuje, akou formou sa méd zo strany advokata preukazat
Stidium spisu. Stazovatel’ka v ramci svojho vyulctovania predlozila sudu jednak potvrdenie
o vykonanej prvej porade s klientom z 30. maja 2019. A ¢o sa tyka tiradného zdznamu o nahliadnuti
do vySetrovacieho spisu, tento ma byt zazurnalizovany vo vySetrovacom spise, ktory bol
predlozeny sudu na d’alSi procesny postup, kedze podla oznamenia z 8. augusta 2019 bola
na obvineného podana obzaloba. Stazovatel’ka je toho ndzoru, ze z listinného dokazu — zaznamu
o nazreti do vysetrovacieho spisu z 30. mdja 2019, ktory je sicast'ou vySetrovacieho spisu, a preto
ho stazovatelka opédtovne nepredkladala stdu, jednoznacne vyplyva, Ze advokatke bol
vysetrovatelom || poskytnuty vysSetrovaci spis 30. mdja 2019
0d 10.00 h do 10.20 h s tym, ze mala moznost si vyhotovit" fotokopie spisu, s tym, ze ju
vysetrovatel oboznamil s podstatnymi okolnostami pripadu, a rovnako zo zaznamu o porade
s klientom z 30. maja 2019 jednoznacne vyplyva, ze s nim bola vykonana prvéa porada, kde bol



obvineny pouceny nielen zo strany vySetrovatela, ale aj zo strany advokatky o svojich pravach
vzt'ahujlcich sa na vySetrovanu vec.

4. Stazovatel’ka teda tvrdila, Ze jej patri aj odmena za prevzatie a pripravu obhajoby a tym, Ze jej ju
okresny sud nepriznal, porusil jej pravo vlastnit' majetok, ako aj pravo na sudnu ochranu
a spravodlivé stidne konanie.

II.
Vyjadrenie okresného stidu a replika st’aZzovatel’ky

5.Ustavny sGd predmetni tGstavni  staznost predberne prerokoval a uznesenim
&. k. IV. US 601/2021-7 z 30. novembra 2021 ju podla § 56 ods. 1 a 2 zikona &. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tustavnom sude) prijal na d’alSie konanie v celom
rozsahu.

6. Ustavny sid nasledne vyzvou zo 6. decembra 2021 vyzval predsedu okresného stidu, aby sa
vyjadril k opodstatnenosti Ustavnej staznosti. Podpredsednicka okresného sidu v podani
doru¢enom ustavnému sudu 10. januara 2022 zdoraznila, Ze jedinym zaznamom o preStudovani
vySetrovacieho spisu bol zdznam az z 19. jala 2019 (¢. 1. 116 az 118 vySetrovacieho spisu). Hoci
stazovatel’ka predlozila spolu s opravnym prostriedkom proti rozhodnutiu vysSieho sudneho
uradnika aj koépiu uradného zaznamu z 30. maja 2019, ktorej obsahom je potvrdenie vydané
obvinenym o prvej porade s ustanovenou advokatkou, podpredsednicka poukazala na vyjadrenie
zakonného sudcu, podla ktorého sa zdznam o nazreti do vysetrovacieho spisu z 30. maja 2019,
na ktory odkazovala st'azovatel’ka, vo vySetrovacom spise jednoducho nenachéadza.

7. Po doruceni vyjadrenia okresného stidu ustavny sud vyzval pravnu zastupkynu stazovatel’ky, aby
v pripade, ak by to st'azovatel'’ka povaZovala za potrebné, zaujala stanovisko k vyjadreniu okresného
sudu, ktoré jej v prilohe zaslal. V podani doru¢enom tstavnému sudu 1. februdra 2022 stazovatel’ka
pripojila kopiu elektronickej komunikécie s vysetrovatelom ||| . ktory uviedol,
ze zaznam o nazreti do spisu z 30. méja 2019 zrejme omylom nezaradil do originalu vysetrovacieho
spisu, ale vramci konceptu vySetrovacieho spisu, ktory zostal na policii ho naSiel medzi
pisomnost’ami, ktoré boli volne zalozené v tomto koncepte spisu (napr. Statistické formulare
a kopie rozhodnuti). Stazovatel'ka preto uviedla, Ze predmetny zdznam o nazreti do spisu sa
nenachadzal v sidnom spise pre pochybenie vySetrovatela pri tvorbe vySetrovacieho spisu a tato
okolnost’ nemodZze ist na tarchu advokatky, ktord si poradou s klientom a preStudovanim spisu
splnila vSetky predpoklady na priznanie odmeny za tento ukon. NavySe stazovatel’ka v ¢ase podania
ziadosti a uplatnenia odmeny za pravnu pomoc nemala Ziadnu vedomost’ o tom, ze by sa prislusSny
zdznam o nazreti do spisu z 30. m4ja 2019 nemal nachédzat v sudnom spise, a vychadzala preto
z toho, Ze skuto¢nosti zname sudu nemusi preukazovat’.

8. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zdkona o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho
pojedndvania, pretoZe po oboznameni sa s podaniami Ucastnikov dospel k nazoru, Ze od tstneho
pojednavania nemozno v tomto pripade ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.



1.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

9. Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i napadnutym uznesenim okresného
sudu, resp. postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, doSlo k poruSeniu zékladného prava
stazovatel’ky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, jej zédkladného prava vlastnit’ majetok
podra ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a jej prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

10. Ustavny stid vo vztahu k &l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz uviedol, Ze formulaciou
uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Ustavodarca v zékladnom pravnom predpise Slovenskej republiky
vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na siidnu ochranu s pravnym rezimom sudnej ochrany podl'a
dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dévodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zdsadnu
odlisnost’ (IV. US 195/07).

11. Ak sud alebo iny organ kona vo veci uplatnenia prava osoby urcenej v ¢l. 46 ods. 1 tstavy inak
ako v rozsahu a sposobom predpisanym zadkonom, porusuje Ustavou zarucené pravo na sudnu alebo
ind pravnu ochranu. Pravo na siidnu a int pravnu ochranu poskytuje tistava kazdému pravu, ktoré je
v pravnom poriadku Slovenskej republiky upravené a ktorého sa zakonom ustanovenym postupom
mozno domahat’ na siidnom alebo inom orgéane Slovenskej republiky. Obsah prava na sudnu a ina
pravnu ochranu nespociva len v tom, ze osobam nemozno branit’ v uplatneni prava alebo ich
diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani. Jeho obsahom je i zdkonom upravené relevantné konanie stidov
a inych organov. Kazd¢é konanie sidu alebo iného organu, ktoré je v rozpore so zdkonom, je
porusenim Ustavou zaruéeného prava na stiidnu alebo inti pravnu ochranu (I. US 26/94).

12. Ochranu podra ¢l. 20 ods. 1 Gistavy poZiva aj nahrada trov konania (II. US 31/04). Aj odmenu za
poskytovanie pravnej pomoci sidom ustanovenému obhajcovi povaZzuje Ustavny sud za majetok
patriaci ustanovenému obhajcovi, ktory nadobuda pravoplatnym vyrokom vSeobecného sudu o jeho
priznani.

13. Z judikattry ustavného sadu (IV. US 248/2008, 1II. US 125/2010) vyplyva, Ze rozhodovanie
o trovach konania pred vSeobecnymi sudmi je zdsadne vysadou tychto sudov, pri ktorom sa
prejavuju atriblty ich nezavislého sudneho rozhodovania. Vo vSeobecnosti plati, Ze spor o ndhradu
nakladov konania nedosahuje spravidla sdm osebe intenzitu predstavujicu moznost poruSenia
zékladnych prav a slobdd, akokol'vek sa moze tc¢astnika konania citelne dotknut’. Ustavny sad pri
posudzovani problematiky nakladov konania, t. j. problematiky vo vztahu k predmetu konania pred
vSeobecnymi sudmi vedl'ajSej, postupuje nanajvys zdrzanlivo a k zruSeniu napadaného vyroku
o nakladoch konania sa uchyluje iba vynimoc¢ne, napr. ked zisti, ze doSlo k poruseniu prava
na sidnu ochranu (spravodlivy proces) extrémnym vybocenim z pravidiel upravujicich toto
konanie, resp. pokial’ by i§lo o svojvolu, prepiaty formalizmus ¢i celkom nedostatocné odévodnenie
vyroku o trovach (napr. II. US 478/2014, 1. US 112/2019).

14. Po vyziadani konceptu vySetrovacieho spisu a po jeho porovnani s taktiez pripojenym sudnym
spisom, ktorého suCastou je origindl vySetrovacieho spisu, ustavny sud zistil, Ze v koncepte
vySetrovaciecho spisu je na zadnej strane spisového obalu pripnuty tUradny zaznam
z 27. januara 2022 (€. 1. 169), ktory sa v originali vySetrovacieho spisu v rdmci trestného spisu
nenachadza. V tomto uradnom zizname vysetrovatel || | J ] vvicdol, Ze po Ziadosti
stazovatel’ky, aby skontroloval, ¢i sa vo vySetrovacom spise nachddza zaznam o jej nahliadnuti



do spisu 30. maja 2019, zistil, ze takyto zdznam nie je poznaceny v obsahu spisu, nenachadzal sa
ani v ostatnom spisovom materiali, no po prelistovani pisomnosti, ktoré boli volne vlozené
v koncepte spisu, t. j. Statistické formuldre a kopie rozhodnuti, nasiel dva vytlacky zaznamu
o nazreti do vySetrovacieho spisu z 30. maja 2019, podla ktorého stazovatel'ka za pritomnosti
vysetrovatel'a nahliadla do spisu v ¢ase 10.00 h az 10.20 h za sucasného vyhotovenia kopii listin.
Predmetné vytlacky zaznamu o nazreti boli pripojené k iradnému zaznamu vysetrovatela (¢. 1. 170
al7l).

15. Vzhl'adom na uz uvedené okolnosti je zrejmé, ze pri vyhotovovani vySetrovacieho spisu
vysetrovatelom doslo k pochybeniu, ktoré malo za nésledok, Ze v origindli vySetrovacieho spisu
a nasledne aj v samotnom sudnom spise chybal zdznam o nazreti do spisu, ktory by preukazoval
okrem iného aj narok stazovatel’ky na odmenu za pravny ukon pripravy a prevzatia pravneho
zastupenia. Zaroven ustavny sud podotyka, ze o povahe tohto pochybenia st'azovatel’ka nemohla
vediet’ v momente, ked’ si uplatnila odmenu za pravnu pomoc. Vysledkom tohto pochybenia bolo
rozhodnutie okresného stdu o priznani odmeny a ndhrady hotovych vydavkov stazovatel’ky, ktoré
bolo v rozpore s objektivnym skutkovym stavom. Ustavny sud konstatuje, Ze takyto aj ked’
okresnym stidom nezavineny rozpor (a s nim spojené faktické ignorovanie Ukonu stazovatelky,
za ktory si uplatnila odmenu) v kone¢nom ddsledku predstavuje zasah do zakladného prava
na sudnu ochranu (ako aj zédkladného prava vlastnit’ majetok) v takej intenzite, ktora odovodiuje
ingerenciu ustavného sudu aj vo sfére ,,menej vyznamného* rozhodovania o odmene a nahrade
za poskytovanie pravnej pomoci sudom ustanovenej obhajkyne.

16. Ustavny sud d’alej konstatuje, Ze aj ked’ sa pochybenia dopustil este vySetrovatel’, a nie okresny
sud, ktory vydal napadnuté uznesenie, tdto okolnost’ z hl'adiska ustavného prieskumu nie je
rozhodujica. KedZe v predmetnej procesnej situdcii rozhodoval o odmene andhrade
za poskytovanie pravnej pomoci aZz okresny sud, samotné poruSenie zdkladné¢ho prava na sidnu
ochranu a ochranu majetku mozno napravit’ iba zruSenim napadnutého rozhodnutia okresného sudu
(m. m. I. US 112/2019). Pochybenie vysetrovatel'a v tomto kontexte spada do postupu, ktory viedol
k vydaniu napadnutého uznesenia.

17. Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto¢nosti doSlo napadnutym uznesenim okresného sudu
k poruseniu ¢l. 20, ako aj ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nélezu).

IV.
Pravny nasledok nalezu

18. V zmysle ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi,
Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava alebo slobody
podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak porusenie prav alebo slobdd
podla odseku 1 vzniklo ne€innostou, ustavny sud moze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo
slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sud moze zaroveii vec vratit' na d’alsie konanie.

19. V zmysle § 133 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom stude ak tstavny sud ustavnej staznosti vyhovie,
v naleze uvedie, ktoré zékladné prava a slobody boli porusené, ktoré ustanovenia Ustavy, Gstavného
zakona alebo medzinarodnej zmluvy boli porusené a akym pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim
alebo inym zasahom boli porusené zakladné prava a slobody. Ustavny sud zrudi rozhodnutie alebo
opatrenie, ktorym boli porusené zakladné prava a slobody st'azovaterl’a.



20. Podl'a § 133 ods. 3 pism. b) zdkona o Gstavnom stde ak ustavny std staznosti vyhovie, moze
vratit’ vec na d’alSie konanie.

21. Podla § 134 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud zru$i pravoplatné rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci vydal rozhodnutie, rozhodol
o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova prerokovat’ a rozhodnut’. V tomto konani
alebo postupe je viazany pravnym nazorom ustavného sudu.

22.V zmysle § 134 ods. 2 zakona o tGstavnom sude ten, kto vo veci vydal rozhodnutie, je viazany
rozhodnutim ustavného sudu podla § 133 ods. 3 pism. b); toto rozhodnutie ustavného sudu je
vykonatel'né doruc¢enim.

23. Pretoze ustavny sud rozhodol, Ze napadnutym uznesenim okresného sudu boli porusené
zakladné prava stazovatel'ky podla ¢l. 20 a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a jej pravo podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, bolo potrebné zaroven v zmysle ¢l. 127 ods. 2 tstavy a § 133 ods. 2 zédkona o Gstavnom
sude rozhodnit’ o jeho zruSeni a v zadujme efektivnej ochrany prav stazovatelky aj vratit' vec
vzmysle § 133 ods. 3 pism. b) zdkona o Gstavnom stde okresnému sudu na d’alSie konanie
a rozhodnutie (bod 2 vyroku tohto néalezu).

24. Po vrateni veci okresnému sudu bude jeho povinnostou znovu rozhodnut o staznosti
stazovatel’ky proti rozhodnutiu okresného sudu €. k. 48 T 68/2019-144 z24. novembra 2020
o priznani odmeny a nahrady hotovych vydavkov ustanovenej obhajkyne. Okresny sud bude musiet’
zaroven skompletizovat’, resp. doplnit’ sidny spis (vyziadanim konceptu vysetrovacicho spisu,
pozn.) tak, aby mal k dispozicii vSetky relevantné podklady na rozhodnutie v stlade s objektivnym
skutkovym stavom.

V.
Trovy konania

25. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 73 ods. 3 zikona o tistavnom stide) narok na néhradu trov
konania v celkovej sume 460,90 eur (bod 3 vyroku tohto nélezu).

26. Ustavny sud priznal pravnej zastupkyni stazovatelky nahradu trov konania v sulade
s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»vyhlaska®), a to za 2 tkony pravnej sluzby podl'a § 13a ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlasky (prevzatie
a priprava zastipenia vratane prvej porady s klientom, podanie staznosti podla ¢l. 127 ods. 1
tstavy). Ustavny sid vychadzal zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tikon pravnej sluzby
za rok 2021 v sume 181,17 eur (1/6 vypoctového zakladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky) a tiez
zo sadzby za ndhradu hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy tkon pravnej sluzby za rok
2021 v sume 10,87 eur (1/100 vypoctového zakladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky). Uvedené sumy su
navysené o 20 % dan z pridanej hodnoty.

27. Priznanl ndhradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny uhradit’ na tcet pravnej
zastupkyne stazovatel’ky (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznacenej v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



28. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je pripustny
opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku tohto rozhodnutia
rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 12. aprila 2022

Ladislav Dudits§
predseda senatu



